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Riigikohtu arvamus’
Toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise

seaduse eelnou kohta

1. Sissejuhatus

Toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (TVvLSMS)
eelndu peamiseks oluliseks puuduseks on asjaolu, et arvestatud ei ole td6ovaidluste
todvaidluskomisjonis lahendamise pdhiseaduslikkuse riivega. Eelndu seletuskirjast ei
nahtu Ghtegi sellekohast selgitust.

Teiseks kahetsusvaarseks puuduseks on see, et eelndu koostamise juurde ei ole
kaasatud tsiviilkohtumenetlusdiguse asjatundjaid. Todvaidluste lahendamise
kohtuvalise korra muutmiseks kohtumenetluse reeglite suuremas mahus sissetoomise
kaudu on elementaarne ja hadavajalik, et kaasataks erialaeksperte. Kuigi seletuskirjas on
valikuliselt viidatud erialakirjandusele, ei ole kdigi tsiviilkohtumenetluslike instrumentide
kasutuselevdttu piisavalt pohjalikult hinnatud ega asjakohaseid uuringuid vdi analluse
tehtud.

Kuna eelndule arvamuse andmise aeg on piiratud, esitatakse allpool Uksnes naitlik
luhillevaade eelndu suurematest probleemkohtadest.

2. Toovaidluskomisjoni menetluse pohiseaduspérasus

PS § 146 alusel modistab digust ainult kohus. To6vaidluse lahendamise seaduse (TvLS) § 4
lg 1 kohaselt lahendab té6inspektsiooni juures asuva kohtuvéalise organina téovaidlusi ka
toovaidluskomisjon.

Toovaidluskomisjonis toovaidluste lahendamise pohiseadusparasust on hinnatud 2025
justiits- ja digiministeeriumi tellitud anallUsis tsiviilasjade kohtuvéliste vaidluste
lahendamise pohiseaduspédrasuse kohta.? Selle analulsi kohaselt kopeerib
todvaidluskomisjon praegusel kujul kohtumenetlust, kuid seda olulise erisusega, et
oigust moistavad komisjonide juhatajad, kes ei vasta kohtunikele esitatavatele nduetele.
Kuna analuusi koostajatel tekkisid toovaidluskomisjoni pdhiseaduspérasuse osas
tosised kahtlused, tehti ettepanek analluusida vdimalust moodustada

" Riigikohtu arvamus ei valjenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti
ainult kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.

2V. Kove, V.-P. Liin, J. Jaatma, M. Kreutzberg, D. Stein, G. Ojavee, M.-L. Viirsalu. Tsiviilasjade kohtuvaliste
vaidluste lahendamise pdhiseaduspérasuse anallius. Tartu, 2025 (kattesaadav:
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-

06/Tsiviilasjade%20kohtuv% C3%A4liste%20vaidluste%20lahendamise%20p%C3%B5hiseadusp%C3%A
4drasuse%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf).
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toovaidluskomisjoni baasil eraldi tookohus voi maakohtu todvaidluste osakond, kaaludes
seejuures seniste toovaidluskomisjoni elementide sissetoomist. Alternatiivina nagi
t60grupp voimalust kujundada tédvaidluskomisjon lepitusorganiks kohtus todévaidluste
lahendamise korval, kombineerides lepitusmudeli vahekohtumenetlusega.®

AnalUusis asuti selgelt seisukohale, et kui soovitakse jadda senise todvaidluste
menetlemise mudeli juurde, tuleks leida véimalusi vahendada PS § 146 riivet. Toogrupi
hinnangul vdiks selleks kaaluda nt tédvaidluskomisjonis lahendatavate nduete piiramist,
samuti suurendada komisjonide juhatajate ja liikkmete kvalifikatsioonindudeid ning nende
sbltumatust ja erapooletust. Selleks vbdiks mh viia komisjonid todinspektsiooni alt
eraldiseisvaks, reguleerida seadusega komisjoni juhataja ametisse nimetamise ja
vabastamise alused ning Uhtlustada tdendamisreeglid kohtumenetluses kehtivate
reeglitega.* Sarnaseid voimalusi kaaluti ka teistes lahiaastate analliisides.®

Eelndu koostamisel ei ole arvestatud eeltoodud arvamustega ega pdhjendatud, miks
seda ei ole tehtud. Vastupidiselt toogrupi ettepanekutele suurendatakse eelnduga mh
toovaidluskomisjonis lahendatavate nduete liike ja komisjoni juhatajate padevust, kuid ei
tosteta juhatajate kvalifikatsioonindudeid ega suurendata nende soéltumatust ja
erapooletust. Ntvahendavad eelndu p-d 9 ja 10, mille jargi korraldab téovaidluskomisjoni
t60d tervikuna tdoinspektsioon ning toovaidluse menetluse pooled saavad diguse
esitada todinspektsiooni peadirektorile kaebus téovaidluskomisjoni tegevuse peale, kui
rikutud voib olla menetlusreegleid, ilmselgelt toovaidluskomisjonide séltumatust ning on
seega otseses vastuolus TvLS § 4 lg-ga 2 ja viidatud analuusis valjendatud
seisukohtadega.

Kokkuvétlikult saab leida, et kuivdérd eelnduga muudetakse todvaidluskomisjoni
menetlus senisest veelgi enam kohtumenetluse sarnaseks, kuid ei ole arvestatud
asjaoluga, et vaidluse lahendajad ei vasta kohtuniku nduetele ega ole voi nai séltumatud
ja erapooletud, suureneb PS § 146 riive praegusega vorreldes oluliselt.

3. Tsiviilkohtumenetluse normide kohaldamine

3.1. TvLS 8 13 lg 1 jargi on toovaidluskomisjoni Ulesanne viia menetlus labi
eesmargiparaselt ja efektiivselt ning lahendada td6ovaidlus digesti, vbimalikult lihtsalt,
kiirelt ja vaikeste kuludega. Seega peaks TvLS tagama lihtsustatud menetluskorra, et

3 Samas, lk-d 71-72.

4Samas, lk 72.

5 Justiitsministeerium. Toovaidluste lahendamise anallis, 28.06.2023 (kattesaadav:
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2023-
08/T%C3%B6%C3%B6vaidluste%20lahendamise%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf) ning
Sotsiaalministeerium. Toovaidluskomisjonide reformi anallits, 06.06.2022 (kattesaadav:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2023-
09/TVK%20anal%C3%BC%C3%BCs_6_06_2022.pdf).
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inimestel oleks vdimalik saavutada kiirelt ja tohusalt digusrahu.® Kahetsusvaarselt voivad
mitmed eelnduga taotletavad muudatused teha kohtuvélise menetluse inimeste jaoks
hoopis keerulisemaks, aeglasemaks ja kulukamaks. Lisaks, kuna eelndu seletuskiri
sisaldab mitmel juhul ekslikke vdi ebapiisavaid selgitusi, voib uute menetlusreeglite
kohaldamine tuua kaasa oOiguse vale kohaldamise, ohustades sellega asja Oiget
lahendamist ja digusrahu kiiret saabumist. Eelnéu muudatusi kogumis arvestades ei ole
selge, kas tegu on vdistleva menetlusega voi haldusorgani uurimispdhimotte
rakendamisega.’

3.2. Eelndu p-ga 10 luuakse TvLS § 127, mille eeskujuks on seletuskirja kohaselt kohtute
seaduse § 45. Samas saab kavandatava satte sdnastusest jareldada, et kaebuse saab
esitada tooinspektsiooni peadirektorile igasuguse menetlusliku eksimuse korral,
vbimaldades sekkuda sellega todvaidluskomisjoni sisulisse otsustusdigusesse.

3.3. Eelndu p-ga 11 taiendatakse TvLS § 13 lg-ga 3, mille jargi on to6ovaidluskomisjonil
kohustus selgitada pooltele igas menetlusetapis vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid
vajalikus ulatuses nii faktilisest kui ka &iguslikust kiljest ning vajadusel digus teha
pooltele ettepanek avalduse muutmiseks voi uute tdendite esitamiseks. See muudatus
vOib mh ohustada toovaidluskomisjoni juhataja erapooletuks jaamise nduet (vt TVLS § 21
lg 1). Sisaldades todvaidluskomisjoni laia kaalumisruumi osas, milliseid asjaolusid ja
suhteid faktilisest kuljest pooltele selgitada ja tdendeid nduda, voib vaidluse lahendaja
asuda holpsasti poole esindaja rolli.

3.4.Eelndu p-ga 15 muudetakse TVLS 8§ 16, satestades, et tdovaidluskomisjonis kannavad
pooled oma menetluskulud ise ja todvaidluskomisjon neid kindlaks ei maara, kuid sama
asja hagimenetluse korral on tédvaidluskomisjonis tekkinud kulud kohtuvéalised kulud
TsMS 8§ 144 p 4 tahenduses. Riigikohus on enne TvLS-i joustumist leidnud, et
toovaidluskomisjoni menetluse kulud on kohtuvalised kulud viidatud satte mottes.®
Samas ei ole Riigikohus valjendanud seisukohta, et olukorras, kus todvaidlus piirdub
toovaidluskomisjoniga, vbivad pooled nduda todvaidluskomisjonis tekkinud kulude
hivitamist voladigusseaduse kahju hlvitamise satete alusel. Eelndu seletuskirjas on
maakohtute praktikale tuginedes jaatatud vdimalust ndéuda todvaidluskomisjonis
tekkinud digusabikulude valjamdistmist voladigusseaduse alusel. Kuna TsMS 8§ 174 1g 11
valistab vastaspoolelt menetluskulude huvitamise ndudmise kahju htvitamise ndudena
voi muul sellesarnaselviisil valjaspool menetluskulude kindlaksmaaramist voi suuremas

8Vt ka seletuskiri to6vaidluse lahendamise seaduse eelndu juurde (kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ac1b920f-a163-438d-aaeb-2e895f660506/), Lk 3 ning
TvLSMS eelndu seletuskiri, Lk 27.

7Vt ka seletuskiri to6vaidluse lahendamise seaduse eelndu juurde (kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ac1b920f-a163-438d-aaeb-2e895f660506/), Lk 3 ja
TvLSMS eelndu seletuskiri, Lk 8. Voistleva menetluse olemust on analttsitud nt TsMS-i kommenteeritud
valjaandes (V. Kdve jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud valjaanne. Juura, 2017, lk 90 jj).
8 Nt RKTKm 3-2-1-177-15, p 12 ja RKTKo 3-2-1-80-15, p 33.
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ulatuses kui kindlaks maarati,® on viidatud arusaam vahemalt esmapilgul vaieldav.
Kuivérd Riigikohtul on vbdimalusel digus oma seisukohti uute lahenditega tapsustada,
tuleks seaduse muutmist selles osas pohjalikumalt kaaluda.

3.5. Eelndu p-ga 20 taiendatakse TvLS § 26 lg 2 p 4, lisades kohustuse esitada avalduses
ndudesumma kujunemine. Kuna todvaidluskomisjoni menetlus peab olema lihtne ja
kiire, vOib selline ndue takistada avalduse esitamist vdi menetlemist. To6taja ei pruugi
norgema poolena suuta igas olukorras detailset ja loplikku arvutust esitada (nt juhul, kui
tal on mitu erinevat rahalist nduet, mh tasundue Uletunnitéd eest, mis selgub alles
menetluses). Pdhjendatuks ei saaks ilmselt pidada avalduse menetlusse vétmisest
keeldumist voi selle labi vaatamata voi rahuldamata jatmist Gksnes pdhjusel, et avaldaja
ei ole esitanud oma ndude tapset arvutuskaiku. Vdistlevas menetluses on vastaspoolel
voimalik tdendada, et avalduses taotletud summa ei ole pdhjendatud.

3.6. Eelndu p-ga 25 lisatakse TvLS 8§ 27 lg 2 p 8, mille jargi keeldub téovaidluskomisjoni
juhataja avalduse menetlusse votmisest, kui avaldaja ei ole jarginud t6dlepingu
Ulesutlemise tlhisuse tuvastamise avalduse esitamise tahtaega. Kuivérd todlepingu
seaduse (TLS) § 105 naeb ette ennistatava menetlustahtaja, voiks kaaluda sdnastuse
tapsustamist ja keelduda avaldust menetlemast juhul, kui avaldaja ei ole tahtaega
jarginud ja toovaidluskomisjon ei ole tahtaega ennistanud. Arvestades, et tdhtaja
ennistamist tuleb taotleda Ghes avalduse esitamisega (vt eelndu p 28 ja TsMS § 68 |g 2),
vOib olla sellekohane tapsustus toovaidluse poolte jaoks vajalik. Eelndu p 28
rakendumise korral tuleb arvestada ka sellega, et kui tdhtaja ennistamise avaldusega
koos ei ole avaldust esitatud, on tegemist kdrvaldatava puudusega.’™

3.7. Eelndu p-ga 26 taiendatakse TvLS § 27 lg-ga 2', mis annab toovaidluskomisjonile
oiguse keelduda avalduse menetlusse votmisest ndude perspektiivituse tottu TsMS § 371
lg 2 alusel. Kuigi TsMS 8§ 371 g 2 vbimaldab ilmselgelt perspektiivitud asjad voimalikult
varajases etapis menetlusest valja arvata, sadastes nii poolte kui ka vaidluse lahendajate
ressurssi,” tuleb arvestada, et viidatud satte kohaldamine on kohtutes pohjustanud
olulisi raskusi.' Riigikohtu sellekohases pikaaegses praktikas on kujundatud hulgaliselt
pohimotteid, millest tuleb ka téovaidluskomisjonil lahtuda. Mh tuleb pidada silmas, et
TsMS 8§ 371 lg 2 satestab avalduse menetlusse votmisest diguse, mitte kohustuse,
menetlusse votmisest keeldumisel on kérgendatud pdhjendamis- ja kaalumiskohustus
ning kui avalduses on esitatud mitu nduet, tuleb iga ndude puhul eraldi analtusida, kas

9 RKTKm 2-17-16389/44, p 12

10 RKTKm 3-2-1-77-09, p 12.

1Vt ka V. Kdve jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik Il. Kommenteeritud valjaanne. Juura, 2017, lk 458.

2 Riigikohus uuris hagi ja hagita asjas esitatud avalduse menetlusse

votmisest keeldumist 2012 analtusis

(M. Vutt. Riigikohus. Hagi menetlusse votmisest keeldumine voi labi vaatamata jatmine digusliku
perspektiivituse tdttu, 02.2012 (kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/hagioiguslikperspektiivitus_margitvu
tt.pdf).
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esinevad ndude menetlemist takistavad puudused, ning vastava ndéude osas avalduse
menetlusse votmata jatmist pohjendama. Lisaks ei ole asja menetlusse votmise Ule
otsustamisel lubatud hinnata téendeid ja lahendada asja sisuliselt, vaid lahtuda tuleb
Uksnes avalduses esitatust.' Olukorras, kus avalduses esitatud asjaolud ei ole piisavad
avalduse oOiguslikult perspektiivikaks lugemiseks, kuid avaldust oleks vdimalik
tapsustada, peab kohus maarama hagejale TsMS § 340’ lg 1 jargi tdhtaja hagi
tapsustamiseks.™ Ka selle pohimottega tuleks toovaidluskomisjonil TsMS § 371 lg 2
ulevotmisel arvestada.

3.8. Eelndu p 27 seletuskirjas on selgitatud avalduse osaliselt menetlusse votmist
olukorras, kus TLS § 105 lg-s 1 satestatud tahtaja jooksul esitatud tuhisuse tuvastamise
ndude menetlemine ei ole takistatud, kuid TLS § 109 lg-s 1 nimetatud huvitisndue on
puudustega. Tasub meenutada, et Riigikohtu seisukoha jargi peab tddvaidlusorgan
moistma TLS 8§ 109 lg-s 1 satestatud hlvitise valja alati, kui to6leping TLS § 107 lg 2 alusel
l6petatakse.™ Selle seisukohaga ei pruugi olla kooskdlas keelduda TLS § 109 lg-s 1
satestatud hlvitisndude menetlemisest.

3.9. Eelndu p-ga 39 taiendatakse TvLS § 37 lg-t 2, satestades todvaidluskomisjonile selge
kohustuse selgitada mh valja vaidlusele kohalduv o6igus. Selgusetuks jaab eelndu
seletuskirja viide Uksnes rahvusvahelise eradiguse seaduse §-le 35. Alates 17.12.2009
s6lmitud toolepingute korral méaaratakse kohalduv digus kindlaks Rooma | maaruse®
alusel, arvestades vajaduse korral asjakohaseid valislepinguid (nt Eesti ja Ukraina
oigusabilepingut).’”

3.10. Eelndu p-dega 45 ja 46 avardatakse voimalust lahendada asi kirjalikus menetluses.
Arvestades todvaidluse kohtuvalise menetluse eesmarke, tuleks uldjuhul eelistada asja
suulist menetlemist. Seetdttu tuleb eelndus kavandatud muudatusi pohjalikumalt
kaaluda. Nt olukorras, kus td0lepingu Uulesutlemise tuhisuse tuvastamise nodue
lahendatakse kirjalikus menetluses, voib tekkida arusaamatusi TLS § 109 (g 1
kohaldamisel (vt p 3.8). Muudatuste kehtestamisel tuleks tédvaidluskomisjonil tagada, et
pooled teaksid ja moistaksid TvLS 8 40 lg-s 5 satestatud oOigust keelduda kirjalikust
menetlusest.

3.11. Eelndu p-ga 51 taiendatakse kohtuvalist todvaidluste lahendamise menetlust seni
Uksnes maakohtule omase tagaseljaotsuse tegemise vdimalusega olukorras, kus
ndudele ei vastata. Ainuliksi tagaseljaotsuse kasutuselevott annab senise kohtupraktika
pohjal alusel leida, et eelnduga kaugenetakse eesmargist lahendada
toovaidluskomisjonis vaidlus digesti, voimalikult lihtsalt, kiirelt ja vaikeste kuludega.

3Vt nt RKTKm 2-17-18531/37, p 19; RKTKm 3-2-1-120-16, p 13; RKTKm 3-2-1-193-13, p 12; RKTKm 2-16-
17452/16,p 11.

14 RKTKm 2-23-11584/18, p 9.

5 RKUKo 3-2-1-79-13, p 32.5.

8 Euroopa Parlamendi ja N6ukogu 17. juuni 2008. a maéarus 593/2008.

7Vt ka RKTKo 2-17-458, p 12; RKTKo 3-2-1-176-14, p 14 ja RKTKo 3-2-1-179-12, p 13.
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Seletuskirjast jadb mulje, et eelndu koostajate arvates on tagaseljaotsus vaidluse
lahendamise n-0 véluvits, kuid ei nahtu, et arvestatud oleks tagaseljaotsuse tegemise
uldpdhimotetega. Riigikohus anallusis TsMS-i joustumise jarel tagaseljaotsuste
tegemise kohtupraktikat ning leidis mitmeid olulisi probleeme mh menetlusdokumentide
kattetoimetamise reeglite kohaldamisel ja mdjuva pbhjuse hindamisel, samuti
menetluse taastamise ja menetluse jatkumise pohimotete jargimisel.'® Samuti on eraldi
anallusitud menetlusdokumentide kattetoimetamise kohtupraktikat.” Kuigi nendes
analulsides anti Ulevaade tagaseljaotsuse tegemisega seotud probleemidest, mis olid
tekkinud TsMS-i luhiajalisel kohaldamisel, ning nii seadust kui ka kohtupraktikat on edasi
arendatud, saab ka hilisemast kohtupraktikast jareldada, et tagaseljaotsuse tegemise
nduete jargimine voib osutuda keeruliseks. Mh on Riigikohtul olnud vajadus réhutada nt
seda, et tagaseljaotsuse tegemine on kohtu &igus, mitte kohustus ning keeruliste
oiguskisimuste puhul tuleb eelistada asja sisulist lahendamist, d&iguslikult
pdhjendamata hagi peab kohus ka hagile vastamata jatmise korral jatma rahuldamata,
mitte tegema tagaseljaotsust, hagi digusliku pdéhjendatuse hindamisel saab lahtuda
Uksnes kostjale kattetoimetatud hagiavalduses esitatud asjaoludest, kohus ei saa
tagaseljaotsuse tegemisel hinnata tdendeid, tagaseljaotsusega ei voi rahuldada nbuet,
mida tavaotsusega Oiguslikult ei rahuldataks, ning seadus ei nde ette vbimalust, et
tagaseljaotsus voiks olla diguslikult vdhem podhjendatud kui tavaline kohtuotsus.?°
Arusaamatu on loodava TvLS § 422 |g 5 selgitus, mille jargi jatab too6vaidluskomisjon
avalduse rahuldamata nt siis, kui avaldaja ei suuda rahalise ndude korral tdendada, et ta
oli vastaspoolega tdosuhtes. Selle satte eeskujuks olev TsMS § 407 lg 6 ei anna kohtule
oigust hinnata tdéendeid.?' Lisaks tuleb vaidluses selle Ule, kas pooled olid t6osuhtes,
eeldada tdolepingut, kui isik teeb teisele isikule todd, mille tegemist voib oodata Uksnes
tasu eest. Uksnes juhul, kui on ilmne, et pooled ei olnud tédsuhtes, tuleb séltumata
nende vaidetest lugeda tuvastatuks, et pooled ei sdlminud toolepingut.??

3.12. Eelndu p-des 68 ja 69 kavandatavate muudatuste sénastus peaks koos Ulejdanud
TvLS 8§ 58 loigetega tagama, et oleks selge, milliseid ndudeid saab kohus menetleda ja
millises osas tdovaidluskomisjoni otsus joustub. Selgus on eriti oluline juhul, kui
toovaidluskomisjon rahuldab avalduse osaliselt ja kohtusse pdordub ainult Uks pool.

8 M. Vutt. Riigikohus. Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohtupraktikas (01. 01. 2006 joustunud
TsMS kohaselt), 28.08.2007 (kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/tagaseljaotsusedanalyys.pdf).

19 M. Vutt. Riigikohus. Menetlusdokumentide kattetoimetamine tsiviilkohtumenetluses, 08.2009
(kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/menetlusdokumentidek2ttetoimeta
mine_margit_vutt.pdf).

20Vt nt RKTKm 3-2-1-21-17, p-d 16, 17 ja 26; RKTKm 3-2-1-162-14, p 15; RKTKm 3-2-1-122-13, p 16; RKTKm
3-2-2-5-10,p 6.

21V, Kove jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud valjaanne. Juura, 2017, lk 844.

22 RKTKo 2-18-6908, p-d 11 ja 13.
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Sellises olukorras vdiks seadusest selgelt nahtuda, kas kohus vaatab avalduse labi
tervikuna voi ainult osas, milles asi lahendati kohtusse p66rdunud isiku kahjuks.

3.13. Eelndu p-s 76 kavandatava muudatuse kohta vt eespool p 3.11.

3.14. Eelndu p-ga 77 luuakse rakendussattena TvLS § 66, mille kohaselt lahendatakse
enne TvLSMS-i joustumist alustatud menetlused BGpuni TvLSMS-i kohaselt. Kuigi
muudatus vastab TsMS §-s 6 satestatud uldpohimottele, ei nahtu seletuskirjast, et
kaalutud oleks eriregulatsiooni, mh kas menetluse kaigus uue seaduse rakendamine on
igas olukorras kooskodlas menetluse eesmargiga.

4. Kokkuvote

Riigikohus ei toeta arvamuse andmiseks esitatud TvLSMS eelndud. Eelndu koostamisel ei
ole arvestatud sellega, et tdovaidluste tédvaidluskomisjonis lahendamine riivab oluliselt
PS § 146. Eelnduga kavandatavatest muudatused, mille tagajarjel sarnaneb menetlus
toovaidluskomisjonis veelgi enam kohtumenetlusele, tekitavad ka klUsimuse, mis
pdhjusel peaksid téovaidluse pooled eelistama podrduda vaidluse lahendamiseks kohtu
asemel toovaidluskomisjoni. Samuti saab kiisida, kas ja miks peaks riik pidama uleval
toovaidluste lahendamise 4-astmelist mudelit. TvLS-i vastu vottes oli seadusandja
eesmark, et menetlus téovaidluskomisjonis oleks ka edaspidi tsiviillkohtumenetlusega
vorreldes lihtsustatum.? TVLSMS eelndu seda ei taga.

23 Seletuskiri toovaidluse lahendamise seaduse eelndu juurde (kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ac1b920f-a163-438d-aaeb-2e895f660506/), Lk 3.
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